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В Концепции правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 г. до 2020 г., утвержденной Указом 24 авгу-ста 2009 г. № 8581, отмечается, что действующий Уголовный 
кодекс Республики Казахстан является эффективным инструмен-
том в  борьбе с преступностью и уголовно-правовой защиты прав 
и свобод человека, интересов государства и общества. 
Признавая значимость основополагающих положений действу-
ющего уголовного закона, отметим, что  уголовный закон нельзя 
рассматривать в отрыве от современных реалий и тех вызовов, 
которые имеют место в  современных условиях. Процессы гло-
бализации  наряду с положительными факторами, влияющими 
на либерализацию экономических отношений, развитие между-
народных связей в различных областях общественной жизни ха-
рактеризуются расширением масштабов преступности, которая 
вышла за рамки отдельных государств и представляет опасность 
всему мировому сообществу. Постоянно происходит в больших 
объемах активная «миграция преступности», в связи с чем «... меж-
дународное сотрудничество в борьбе с преступностью в широ-
ком плане представляет сложную систему отношений, включа-
ющую согласованную политику, законодательство, правоприме-
нительную и организационно-управленческую деятельность го-
сударств, государственных органов и должностных лиц, а также 
международных организаций по предупреждению преступности, 
борьбе с ней и обращению с правонарушителями»2. В рамках ре-
ализации международных обязательств Казахстана, особой опас-
ности международных преступлений, посягающих на основы су-
ществования всего человечества, законодатель Казахстана, при-
бегнув к имплементации, включающей деятельность по реали-
зации на внутригосударственном уровне в жизнь предписаний, 
содержащихся в  нормах международного уголовного права, уста-
новил в главе 4 проекта нового Уголовного Кодекса Республики 
ответственность за «Преступления против мира и безопасности 
человечества»3. 
В статье 176 предусмотрена ответственность за состав геноцида-
на основе присоединения Республики Казахстан 29 июня 1998 г.4 
к Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказа-
нии за него 1948 г., вступившей в силу в 1961 г., импульс для раз-
работки которой, был дан Генеральной Ассамблеей ООН, которая 
еще в 1946 г. в своей резолюции 96 (I) объявила геноцид престу-
плением, нарушающим нормы международного права и противо-
речащим духу и целям ООН5. Статья 1 Конвенции 1948 г.6  устанав-
ливает, что геноцид, независимо от того, совершается он в мир-
ное или военное время, является преступлением. Применив ин-
корпорацию, дословное воспроизведение статьи 2  Конвенции7, 
статья 176 проекта  содержит понятие геноцида –  действий, со-
Статья посвящена вопросам имплементации норм международ-
ного уголовного права в уголовном законодательстве Республики 
Казахстан в контексте разработки нового уголовного кодекса Ре-
спублики. Поддерживая предложение о включении в рассматри-
ваемую главу 4 УК  норм, устанавливающих ответственность за 
нарушение правил и обычаев ведения войны, автором отмечает-
ся, что в основе криминализации тех или иных видов поведения 
в международном уголовном праве лежат нормы международно-
го гуманитарного права и международного права прав человека. 
Автором сделан вывод о необходимости создания эффективного 
механизма имплементации международного уголовного права в 
национальное законодательство, что позволит избежать колли-
зий и обеспечит соблюдение одного из основополагающих прин-
ципов – принципа законности.
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вершаемых с намерением уничтожить, полностью или частично, 
какую-либо национальную, этническую, расовую или религиоз-
ную группу как таковую: убийство членов такой группы; причи-
нение серьезных телесных повреждений или умственного рас-
стройства членам такой группы; предумышленное создание для 
какой-либо группы таких жизненных условий, которые рассчита-
ны на полное или частичное физическое уничтожение ее; меры, 
рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой 
группы; насильственная передача детей из одной человеческой 
группы в другую8. Заметим, что в проекте не предусматривает-
ся в самостоятельной статье ответственность за подстрекатель-
ство к совершению геноцида, соучастие и покушение в нем, как 
это имеет место в уголовных кодексах ряда стран. Признавая ге-
ноцид тягчайшим преступлением, в проекте предлагается уста-
новить наказание в виде лишения свободы на срок от пятнадца-
ти до двадцати лет либо пожизненное лишение свободы, что, на 
наш взгляд, адекватно отражает степень опасности и тяжесть это-
го преступления.
Следует согласиться с предложением разработчиков проекта 
нового уголовного закона включить в рассматриваемую главу 
УК Республики Казахстан нормы, устанавливающие ответствен-
ность за нарушение правил и обычаев ведения войны, наруше-
ние норм международного гуманитарного права во время воо-
руженных конфликтов, незаконное пользование во время войны 
знаками, охраняемыми международными договорами, поскольку 
в основе криминализации тех или иных видов поведения в между-
народном уголовном праве лежат нормы международного гума-
нитарного права и международного права прав человека. Дого-
ворные источники международного гуманитарного права к пре-
ступлениям относят серьезные нарушения, «...которые  наносят 
наибольший ущерб лицам и объектам, находящимся под  защи-
той данной отрасли права, более того наносят ущерб жизненным 
интересам международного сообщества»9. Республика Казахстан, 
присоединившись  к Женевским конвенциям о защите жертв во-
йны 1949 г. и Дополнительным Протоколам 1 и 2 1977 г10., импле-
ментировала в национальное уголовное право принципы уголов-
ной ответственности за международные преступления: ответствен-
ность исключительно за преступное деяние (поведение), а не за 
мысли, родственные или иные связи людей; ответственность толь-
ко за вину; законность, справедливость, целесообразность, неот-
вратимость наказания, оставляя вопрос о конкретной санкции 
за их совершение открытым, предоставляя государству решать 
данный вопрос самостоятельно. Эта тенденция, которая в совре-
менных условиях  укрепляет легитимность международного уго-
ловного праваи созвучна мысли, высказанной профессором Бер-
линского университета им. Гумбольдта Герхарда Верле11, что ре-
шение как выполнять  обязательства – осуществлять преследо-
вание за совершение преступлений по международному праву 
остается за государством. 
Констатируя установление в предлагаемых статьях 171 – 175, 
178, 179 проекта УК ответственности за военные преступления от-
метим, что круг действий, признаваемых серьезными  нарушени-
ями норм международного гуманитарного права, достаточно ши-
рок. Содержание бланкетных норм, определяющих военные пре-
ступления, изложено в нормах Женевских, Гаагских конвенций, 
Устава Нюрнбергского Международного военного трибунала12. 
Так, в соответствии со статьями 50-I, 52-II, 130-III, 147-IV Женевских 
конвенций 1949 г. и Дополнительных протоколов 1, 2, к серьезным 
нарушениям относятся: преднамеренное убийство , пытки и бес-
человечное обращение, биологические эксперименты, преднаме-
ренное причинение тяжелых страданий, причинение серьезного 
увечья или нанесение ущерба здоровью, незаконное произволь-
ное и проводимое в большом масштабе разрушение и присвоение 
имущества, не  вызываемое  военной необходимостью, принужде-
ние военнопленного или покровительствуемого лица служить в 
вооруженных силах неприятельской державы, лишение военно-
пленного или покровительствуемого лица прав на беспристраст-
ное и нормальное судопроизводство, незаконное депортирова-
ние или перемещение покровительствуемого лица, взятие залож-
ников, вероломное использование отличительной эмблемы Крас-
ного креста, Красного полумесяца или других защитных знаков, 
проведение медицинских или научных экспериментов на людях, 
нанесение физических увечий, отдание приказ не оставлять ни-
кого в живых, угрожать этим противнику или вести военные дей-
ствия на такой основе и т.д. Закрепляя в проекте УК нормы, уста-
навливающие ответственность за военные преступления, законо-
датель распространил принцип универсальной юрисдикции, т.е. 
уголовной ответственности лиц, виновных в их совершении, не-
зависимо от их гражданства и места совершения преступлений. 
Такой подход национального законодателя, по нашему мнению, 
обоснован в целях пресечения военных преступлений и соответ-
ствуют, в целом, политике международного сообщества. 
В диспозициях предлагаемых норм дается указание на запре-
щенность подобных действий международным договором Респу-
блики Казахстан, что  отражает закрепление государством важ-
ных положений сотрудничества государств в розыске и передаче 
преступников, совершивших серьезные нарушения. Так, в статьях 
49,50,129,146 Женевских конвенций 1949 г. указывается, что «Каж-
дая Высокая Договаривающаяся Сторона обязуется разыскивать 
лиц, обвиняемых в том, что они совершили или приказали совер-
шить то или иное из упомянутых серьезных нарушений, каково бы 
то ни было их гражданство, предавать их своему суду. Она смо-
жет  также, если она этого пожелает, передать их, в соответствии 
с положениями своего законодательства, для суда другой заин-
тересованной Высокой Договаривающейся Стороне в том случае, 
если эта  Договаривающаяся Сторона имеет доказательства, да-
ющее основание для обвинения этих лиц»13. 
Важным положением, нашедшим отражение в п.5 статьи 78 про-
екта УК, следует признать указание о неприменении срока дав-
ности к рассматриваемым в главе 4 преступлениям (преступле-
ния против мира и безопасности человечества). Невозможность 
освободить лиц, совершивших  тяжкие преступления, от уголов-
ной ответственности и наказания в связи с истечением сроков дав-
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ности обусловлено, прежде всего объемом вреда, причиняемо-
го мировому сообществу такими деяниями, который исключите-
лен по своей тяжести и не может быть возмещен иначе как только, 
если это лицо, их совершившее, не будет подвергнуто наказанию 
на основании справедливого судебного решения.
В заключение, отметим, что создание эффективного механиз-
ма имплементации международного уголовного права в нацио-
нальное законодательство позволит избежать коллизий и обе-
спечит соблюдение одного из основополагающих принципов – 
принципа законности.   
Ж.  г.  Калишева: Қазақстан Республикасының жаңа Қылмыстық 
кодексіндегі халықаралық қылмыс үшін қылмыстық 
жауапкершілік. 
Мақала Республиканың жаңадан дайындалған қылмыстық кодексінің 
мәнмәтініндегі Қазақстан Республикасының қылмыстық заңнамасындағы 
халықаралық қылмыстық құқық нормаларын имплементациялау 
мәселелеріне арналған. ҚК-тің 4 тарауда қарастырылған соғысты 
жүргізудің ережелері мен дәстүрін бұзғаны үшін жауапкершілікті 
белгілейтін нормаларды енгізу туралы ұсынысты қолдай отырып, 
автор халықаралық қылмыстық құқықтағы мінез-құлықтың қандай 
да бір түрлерінің қылмыстылығының негізінде адам құқықтарының 
халықаралық гуманитарлық құқықтары мен халықаралық құқықтары 
жататындығын атап өтеді. Соңғы қорытынды бөлімінде автор ұлттық 
заңнамада коллизияға жол бермейтін және негізгі принцип – заңдылық 
принципін сақтауды қамтамасыз ететін халықаралық қылмыстық 
құқықты имплементациялаудың тиімді механизмін жасау туралы 
қорытындыға келеді.
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1. Точность предназначения уголовного процесса  определяет 
структуру, систему его стадий, этапов, особых производств, ин-
ститутов и норм, разумный баланс между гарантиями прав лично-
сти и интересов правосудия, процессуальный статус его участни-
ков. Задачи уголовного процесса также нуждаются в уточнении 
с учетом интеграции уголовно-процессуального и оперативно-
розыскного права, введения в проект института негласных след-
ственных действий. 
Часть первая статьи 8 проекта новой редакции Уголовно-
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – проект)1 
относит к одной из задач «раскрытие и пресечение уголовных 
правонарушений»2, которые по своей сути более уместны для 
оперативно-розыскной деятельности. Раскрытие, прежде все-
го, оценивается в гносеологическом (познавательном) и вну-
триведомственном аспектах. В то время как признание его не-
свойственным расследованию уголовных дел позволит отказать-
ся от абсолютизации формальных количественных критериев 
оценки деятельности органов уголовного преследования, как 
это принято во многих государствах за пределами постсовет-
ского пространства.  
В уголовном процессе вместо термина «раскрытие» приемлема 
устоявшаяся дефиниция «изобличение», заключающаяся  в до-
казывании гласными (традиционными) и негласными средства-
ми совершение конкретным лицом инкриминируемого ему де-
яния.  
Пресечение должно рассматриваться как подзадача примени-
тельно к обеспечению надлежащего поведения участников уго-
ловного процесса (меры пресечения, уголовно-процессуального 
принуждения). Пресечение уголовных правонарушений сопря-
жено, как правило, с их выявлением и предупреждениям, но это 
уже сфера ОРД.
Поэтому представляется, что «раскрытие и пресечение уголов-
ных правонарушений»  может быть заменено на «расследование 
уголовных правонарушений». Функция расследования включа-
ет в себя все основные направления деятельности следовате-
ля, дознавателя3.  
2. Следует сохранить в части первой статьи  37 проекта (Реаби-
литация) формулировку действующего УПК о том, что при оправ-
дании, а также прекращении дела по реабилитирующим основа-
ниям «лицо считается невиновным». Подобный вывод, безуслов-
но, основан на несостоятельности выдвигавшегося подозрения 
(обвинения), отсутствии в деянии лица признаков преступления 
(уголовного правонарушения), тогда как поправка проекта ухуд-
шает положение реабилитированного лица4.
3. Проект предусматривает согласие потерпевшего на прекра-
щение уголовного дела (преследования) при освобождении  по 
усмотрению прокурора лица от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием, превышением пределов необ-
ходимой обороны, заключением процессуального соглашения, 
примирением, передачей на поруки (установление поручитель-
ства), изменением обстановки, применением к несовершенно-
летнему принудительных мер воспитательного воздействия. С 
одной стороны, такой подход диссонирует с исключительными 
дискреционными полномочиями прокурора и публичным по-
рядком уголовного преследования. 
Но категоричность проектируемой нормы  ослабляет действие 
принципа равноправия сторон. Потерпевшие, их законные пред-
ставители лишаются конституционного права на судебную защи-
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